20009. évi IX. torvény indokolasa

a nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényereju rendelet
modositasarol

Altaldnos indokolds

A torvény targya a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmtvr.) egyes kollizios
szabalyainak modositasa az Eurdpai Unidban tortént valtozasokra figyelemmel, a magyar bels6 kollizios szabalyozas
és a vonatkozd kozosségi jogi szabalyozas, illetve joggyakorlat kodzotti Osszhang biztositasa érdekében. A
modositdsnak harom csomépontja van:

- a szerz0désbdl eredd kotelmi jogviszonyokra vonatkozo kollizios szabalyok (Nmtvr. 24-31. §-ai) feliilvizsgalata;

- a szerzOdésen kiviili kdtelmi jogviszonyokra vonatkozod kollizids szabdlyok (Nmtvr. 32-35. §-ai) feliilvizsgalata;

- a természetes személyek névviselésére vonatkozo kollizids szabalyozas (Nmtvr. 10. §) feliilvizsgalata.

A kozelmultban keriilt elfogadasra a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold 593/2008/EK
rendelet (Gn. ,,Roma-I. rendelet”), valamint a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szold
864/2007/EK rendelet (in. ,,Roma-II. rendelet”). A Roma-I. rendelet kidolgozasnak alapjaul a szerzddéses kdtelmi
jogviszonyok kollizids normait egységesitd, 1980-ban alairt Romai Egyezmény (in. Roma-I1. Egyezmény) szolgalt.

A Roma-I. és Roma-II. rendelet azzal kapcsolatos nemzetk6zi maganjogi kérdéseket szabalyozza, hogy valamely
polgari jogi szerz6désbol, illetéleg un. szerzédésen kiviili kételmi viszonybdl (pl. karokozasbdl) eredd jogvitara az
eljaro birosagnak melyik allam jogszabalyait kell alkalmaznia. A két rendelet - az EK-Szerz6dés 110. cikkének (2)
bekezdésére figyelemmel - kozvetleniil alkalmazandé a tagallamokban. A nemzetkdzi maganjogi szabalyok
egységesitése noveli a jogi igényérvényesités kiszamithatosagat, és ezaltal a jogbiztonsagot.

A torvény célja az emlitett kozosségi rendeletek beillesztése a magyar jogba, illetéleg a magyar nemzetkdzi
maganjogi kdédex (Nmtvr.) vonatkozo szabalyai (24-35. §-ai) és az 11j kdzosségi jogi kollizios szabalyozasok kozotti
Osszhang megteremtése.

A két kozosségi rendelet rendelkezései az Nmtvr. vonatkozé kollizidés szabalyai helyébe 1épnek; az Nmtvr. V.
fejezetében foglalt kollizids szabalyok csak a két rendelet hatalyan kiviil esé kotelmi jogviszonyokra keriilhetnek
alkalmazasra. A rendeletek kolliziés szabalyainak hatdlya univerzalis; azokat akkor is alkalmazni kell, ha a
szerzOdéses vagy szerzOdésen kiviili jogviszonybdl eredd jogvitaban szerepld kiilfoldi elem nem kozosségi
tagallamhoz, hanem harmadik allamhoz kapcsolodik.

A torvény érinti még a kettés allampolgarsaggal rendelkezé személyek névviselését is az Europai Birdsagnak az
egyik eldzetes dontéshozatali ligyben hozott értelmezd dontésére figyelemmel (C-148/02. iigy; M. Carlos Garcia
Avello c. Belga Allam). Megteremti a lehetdséget arra, hogy kettds (magyar és kiilfoldi) allampolgarsagu személyek
névviselésére ne minden esetben a magyar névviselési szabalyozds, hanem az érintett személy kilfoldi
allampolgarsaga szerinti allam joga keriiljon alkalmazasra, ha ezt az érintett kéri.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

A rendelkezés célja a névviselésre vonatkozd magyar kollizids szabalyozas és az Eurdpai Birosag elézetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatarozata kozotti sszhang megteremtése. Az Eurdpai Birdsag értelmezd dontése
szerint az EK-Szerz6dés 12. és 17. cikke arra kotelezi a tagallamok nemzeti jogalkalmazo szerveit, hogy a kettés
(tobbes) allampolgarsagu gyermekek esetében engedélyezzék azon név viselését is, amelyik az érintett személy
fennallé masik allampolgarsaga szerinti tagallam névviselésre vonatkozo joganak felel meg. Més szdéval a névviselés
tekintetében egyik tagallam sem kezelheti kizarolagosan sajat dllampolgaraként a kettds (tobbes) allampolgarsaggal
rendelkezd személyeket.

A torvény 1. §-a az Nmtvr. 10. §-at 4j (2) bekezdéssel egésziti ki, amely kifejezett kollizios szabalyt allapit meg a
természetes személyek névviselése tekintetében. Eszerint az érintett kérheti, hogy sziiletési nevének
anyakonyvezésekor névviselésére azon mas allam joga kertiljon alkalmazasra, amelynek allampolgarsagaval szintén



rendelkezik. E szabalyozas szerint amennyiben kettds allampolgarr6l van sz6, a névviselés kérdésében a jovében
figyelembevételre keriilhetne az érintett személynek barmelyik dllamhoz fiz6d6 allampolgérsagi koteléke, akkor is,
ha az érintett személynek egyik allampolgarsaga a magyar.

A jelenleg hatalyos magyar nemzetk6zi maganjogi szabalyozas nem nevesit kifejezett kolliziés normat a
természetes személyek névviselése tekintetében; megfelelden alkalmazandd viszont a személyi allapotra vonatkozd
altalanos kolliziés norma, amely szerint ,,az ember jogképességét, cselekvoképességét és altaldban személyi
allapotat, tovabba személyéhez fiz6d6 jogait személyes joga szerint kell elbiralni” [Nmtvr. 10. § (1) bek.]. A
személyes jog fogalmat az Nmtvr. 11. §-a hatdrozza meg. A magyar nemzetk6zi maganjog a lex patriae elvét koveti;
az ember személyes joga eszerint azon allam joga, amelynek az érintett személy allampolgara [Nmtvr. 11. § (1)
bek.]. Az Nmtvr. 11. § (2) bekezdése értelmében ha valakinek tobb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga
magyar, annak személyes joga a magyar jog. E rendelkezések folytan a magyar jogalkalmazoé szerveknek magyar
allampolgar személyi allapotaval 6sszefiiggd kérdésekre - ideértve a névviselést is - minden esetben a magyar anyagi
jogot kell irdnyadonak tekinteniiik, olyan esetben is, ha az érintett személynek a magyar mellett kiilfoldi
allampolgérsaga is van, st még akkor is, ha az érintett személyt a kiilfoldi allampolgérsaga szerinti allamhoz esetleg
joval szorosabb kapcsolatok fiizik, mint Magyarorszaghoz. (Etekintetben tehat jelenleg a hazai kollizids jogi helyzet
hasonl6 az Eurdpai Birosag altal a C-148/02. iigyben elmarasztalt tagallam (Belgium) jogéhoz.)

A torvény 1. §-a kollizids jogi Uton nyujt megoldast az olyan esetek kezelésére, amikor vegyes (magyar és
kiilfoldi) allampolgarsagu szil6k hazassagbol sziiletett - és mindkét sziil¢ allampolgarsagaval rendelkez6 - gyermek
csaladi nevét a sziilok olyan formaban kivanjak megallapitani, amely a kiilfoldi allampolgarsaga sziilé hazai
allamaban hatalyos szabalyokon, illetve az ott kialakult névviselési kulturan alapul, &m az nem felel meg a magyar
szabalyozasnak.

A 2. §-hoz

A rendelkezés célja a Roma-I. rendelet beillesztése a magyar jogba, és ezaltal az &sszhang megteremtése az
Nmtvr. 24-30. §-ai és az 1) kdzosségi jogi kollizios szabalyozas kdzott.

A torvény 2. §-a a Roma-I. rendeletnek a bels6 kollizios jogi szabalyokkal szembeni prioritasat, a rendeletre valo
utalo szaballyal teszi egyértelmiivé a jogalkalmazdk szamara. (Ilyen utald modszer talalhato pl. a holland nemzetkozi
maganjogi kodex terveztében is.)

A Roma-I. rendelet kollizids szabalyai altal felhivott jogot akkor is alkalmazni kell, ha e jog harmadik allam joga,
ezért a kdzodsségi rendelet ,kihuizza a talajt” a tagallamok autoném nemzetkdzi maganjoganak kollizids szabalyai
alél, amennyiben a rendelet targyi hatalya ala es6 kotelmi jogviszonyokrdl van sz6.

A Roéma-I. rendelet az Nmtvr. vonatkozo kolliziés normai helyébe 1ép és hatalybalépését kovetdéen az Nmtvr. V.
Fejezetében foglalt kollizios szabalyok mar csak azon kotelmi szerzédéses jogviszonyokra nézve keriilhetnek
alkalmazasra, amelyekre nem terjed ki a Roma-I. rendelet hatalya. A Réma-1. rendelet targyi hatalya ald a polgari és
kereskedelmi jogi szerzodéses kotelezettségek tartoznak, eltekintve azon {igyektdl, illetve szerzédéstipusoktol,
amelyeket a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kizar a rendelet hatalya alol. Az itt felsorolt
jogviszonyok kozil az értékpapir-jogviszonyok, valamint a tarsasagi jogviszonyok rendelkeznek gyakorlati
jelentdséggel, amelyekre nézve az Nmtvr. jelenleg is tartalmaz kollizios szabalyt (27-28. §), amelyeket azonban a
torvény tartalmilag nem érint (0j szamozas szerinti 26-27. §-0K).

Mindazonaltal az Nmtvr. azon kdtelmi jogi kolliziés normai tekintetében, amelyekre a Roma-1. rendelet targyi
hatalya nem terjed ki, a térvény - az egyes szakaszok szamozasianak megvaltoztatasan til - eszkdzol bizonyos
tartalmi valtoztatasokat. Eszerint, a Roma-I. rendelet hatalya ala nem tartoz6 szerzodéses kdtelmi jogviszonyokra a
felek altal valasztott jogot kell alkalmazni (25. §) Jogvalasztas hianyaban az alkalmazando jogot - hacsak nem az
Nmtvr. 26-27. §-aiban nevesitett szerzodéstipusok valamelyikér6l van sz6 - a legszorosabb kapcsolat elve hatarozza
meg: azon allam jogat kell alkalmazni, amelyhez az adott szerzédéses jogviszony lényeges elemei leginkabb
kapcsoladik (28. §).

A4 3. §-hoz

A rendelkezés célja a Roma-II. rendelet beillesztése a magyar jogba, és ezaltal az 6sszhang megteremtése az
Nmtvr. 32-34. §-ai és az 0j kozodsségi jogi kollizios szabalyozas kozott. A Roma-II. rendeletnek a belsd kollizios jogi
szabalyokkal szembeni prioritasat a torvény 3. §-a, a rendeletre vald utalo szaballyal teszi egyértelmiivé a
jogalkalmazok szamara.

A Roma-Il. rendelet azokat a nemzetk6zi maganjogi kérdéseket szabalyozza, hogy valamely Un. szerzédésen
kiviili kotelmi viszonybol (pl. karokozasbol) eredd jogvitara az eljarod birdsagnak melyik allam jogszabalyait kell



alkalmaznia. Mivel a Roma-II. kolliziés szabalyai éltal felhivott jogot akkor is alkalmazni kell, ha e jog harmadik
allam joga, az Nmtvr. V. Fejezetében foglalt kollizids szabalyok a rendelet hatalyba 1épését kovetden mar csak azon
szerzddésen kiviili kdtelmi jogviszonyokra nézve kertilhetnek majd alkalmazasra, amelyekre nem terjed ki a Roma-
II. rendelet hatalya.

A torvény - az egyes szakaszok szdmozasanak megvaltoztatasan tul - tartalmilag jorészt érintetleniil hagyja az
Nmtvr. szerzédésen kiviili kdtelmi jogviszonyokra vonatkozo, jelenleg hatalyos szabalyait, amelyeket a Roma-II.
nem érint. Az egyediili valtozast azoknak a merev, birdi mérlegelést kizard kozrendi szabalyoknak az elhagyasa
jelenti, amelyeket az Nmtvr. jelenlegi 34. §-a hataroz meg. A tdrvény szerint etekintetben elégséges, az altalanos
kozrendi klauzula (Nmtvr. 7. §), amely amugy is lehetdséget biztosit a kiilfoldi jog olyan rendelkezései
alkalmazasanak mell6zésére, amelyek a magyar jogrenddel alapjaiban dsszeegyeztethetetlenek.

A 4. §-hoz

A Roma-I. rendelet targyi hatdlya kiterjed a fogyasztoi szerzddésekre, ennélfogva az Nmtvr. 60. §-dban - az
Nmtvr. 28/A. § (2) bekezdésében meghatarozott - fogyasztoi szerzodésre vald utalds indokolatlan.

Az 5. §-hoz

A torvény zar6 rendelkezései egyrészt meghatarozzak a hatalyba 1épés id6pontjait, masrészt hatalyon kiviil
helyezik az Nmtvr. VIII. fejezetét, valamint 35. §-at. A hatalyon kiviil helyezést az indokolja, hogy a Roma-I.
rendelet targyi hatalya kiterjed az egyéni munkaszerz6désekre, és a Roma-II. rendelet hatalya kiterjed a jogalap
nélkiili gazdagodasra; ezért az Nmtvr. VIII. fejezetének, valamint 35. §-anak tovabbi fenntartasara nincs sziikség.



