Kartéritési megoldasok
(Szalai Akos)
Koérnyezetgazdasagtan — 9. hét

1. Ismétlés
Hatarértékelés: optimum, amig hatarhaszon > hatarkoltség 1épjiink
Hatékonysag: ahol nincs tovabbi kdlcsondsen eldnyds 1épés (mar vesztes tobbet veszit, mint amennyit nyertes nyer)

Kockazatkeriilés: Inkabb biztos kevesebb (biztos 10), mint ugyanolyan varhato értékii bizonytalanabb (pl. 50-50%
esély 5 és 15)

varhat6 érték: EV = Z;p;V;

2. Kartérités és kornyezeti problémak
Kartéritési feleldsség (tort) alapesetben: nem szandékos karokozas — vo. baleset
Koérnyezetszennyezés: nem azért csinaljuk, hogy kar legyen — mas kéra nekiink nem eldny (vs. allatkinzas)

Baleset miatt kovetkezik be: de baleset esélye csokkenthetd lenne — v6. magasabb elévigyazatossag — de az koltséges

3. Kartérités célja
,J0gaszi”: reparacio — téritsiik meg a karosult karat
vs. joggazdasagtan: 6sztonzok! Jovoben mennyire lesznek eldvigyazatosak?

vO. kartérités alapszabalya nem igér kompenzaciot karosultnak, csak abban az esetben, ha karokozd nem gy jart el,
ahogyan altalaban elvarhato (pater familias, reasonable men)

Mi lenne optimalis 6sztonz6? Tegyiink meg minden olyan eldvigyazatossagi 1épést, amelynek a haszna (hatarhaszon)
nagyobb, mint a koltsége (hatarkoltség)

koltség: gondossag miatti kdltség (beruhazas, technoldgia, stb.)

haszon: varhatéan megeldzott kar (kar varhato értékének csdkkenése)

4. Kornyezetjog jellegzetessége: szigori felelosség

A. Definiciok

szigoru feleldsségi szabaly: karokoz6 mindig fizet — szennyezd fizet elve

vétkességi szabaly: csak, ha nem volt kelléen elévigyazatos (alap kartéritési eset vs. pl. veszélyes iizem)
B. Mire dszténzi a karokozot?

szigoru feleldsség: ha megteszi a plusz 1épést (nagyobb biztonsag), akkor annak koltségét 6 viseli (hatarkoltség) —kar
bekovetkezési esélye emiatt csdkken (varhato kar csokken — csdkken kartéritése is)

amig kartérités = kar minden koltség €s haszon rajta => optimalis 0sztdnzo

vétkességi felelosség: ha megteszi az adott 1épést, akkor annak koltsége rajta (hatarkoltség) DE:kartérités csak addig,
amig nem az elvart szint.

Elvart szintet elérni (altalaban) érdemes, hiszen kiesik kartérités; af61¢ menni nem — olyan (hatar)koltség
amellyel szemben nem all haszon

Osztonzé 1.: elévigyazatossag, gondossag: szigorti: amig teljes kartérités, optimalis; vétkességi: elvart szintet célozza

ha vétkességinél birosag optimumot var el, akkor azt célozza vagyis: kett6 ugyanazt eredményezi
mindegy melyik szabaly
DE!!!

C. Osztinzd 2. meg nem figyelt tevékenység




PI. bonyolult technol6gia, magatartds nem bizonyithato eleme? (legfontosabb: aktivitasi/termelési szint)

szigoru felelosség: 1épés ebben — koltségét 6 viseli (hatarkoltség), de kar bekovetkezési esélye emiatt csokken (varhatd
kartérités csokken)

amig kartérités = kar minden koltség és haszon rajta => optimalis 0szténzd

vétkességi: ha hozza elvart szintet a megfigyelt dimenziokban, nincs kartérités! vagyis 1épés ezekben: koltség rajta
egyéni haszna nincs (kartérités emiatt nem csokken, amuigy is nulla)

semmiféle ilyen 1épés megtételére nem Osztonzott

D. Oszténzé 3-4 kdrosult? (eldvigydzatossdg, és meg nem figvelt)

szigoru: megtéritik a karat — elovigyazatossag nem hoz semmi hasznot (kara megtériil), de koltségét 6 viseli
semmiféle ilyen 1épés megtételére nem Gsztonzott

vétkessegi: tudja, hogy ha masik elvart médon jar el, akkor nem kap kartéritést — kar rajta marad: 1épés koltségét 6
viseli (hatarkdltség), de kar bekovetkezési esélye emiatt csdkken (varhato karta csokken)

optimalis 0szténzd

Kornyezet-gazdasagtan, kornyezetjog kiindulépontja: dldozat nem tud védekezni, nem kell 6sztonzé — biztos??? (vo.
példak)

Jogi megoldas: kozrehatas (ha karosult nem elvart modon, akkor nincs kartérités) vagy 0sszehasonlito vétkesség (ha
gondatlan, akkor a kart megosztjak) — most csak kozrehatéast vizsgaljuk!

szigoru + kozrehatas: karokozo fizet, kivéve, ha karosult gondatlan (akkor semmit!)

karosult: ugyanaz, mint vétkességinél karokozé — amit figyelnek abban elvart (ezzel biztos a kartérités); tobbinek
nincs haszna (FELTETTUK: teljes kértérités!)

karokozo: tudja, hogy karosult gondos (nem hat kozre) — tehat kar rajta: 1épés koltségével szemben a teljes haszon is
(kar = kartérités) csdokkenése)

Karokozé Karosult
megfigyelt | meg nem figyelt | megfigyelt | meg nem figyelt
szigoru optimalis optimalis nincs nincs
vétkességi elvart nincs optimalis optimalis
szigoru + kozrehatas | optimalis optimalis elvart nincs

5. Gondok, problémak, érzékenység
szigoru feleldsség: kartérités # kar

tul alacsony — tul keveset; til magas — tilzottan sokat kdlt gondossagra (vo. tarsadalmi optimum, optimalis
0sztonzo 3. pont)

vétkessegi (kozrehatds, 6sszehasonlitd): elvart szint — ha tal alacsony / tal magas: az hataroz meg
Joggazdasagtan: legyen tarsadalmi optimum
Jog figyeli-e ezt? Sok példa, hogy igen: lefagyott ut (LB.2008)

De: amig nem csokken le nagyon, addig kartérités < kar nem hat (v6. tgysem kell kifizetni, mert elvart
gondossag

Mitdl lehet tal alacsony? rossz mérés; korlatolt feleldsség (be nem hajthatd kartérités: igysem tudja kifizetni, kivonul
a piacrol — nem koltség neki); okozas

6. Okozas
mikor és mit okoz?

teszt altalaban: noveli kar esélyét — mert tényellentétes vizsgalat legtobbszor nem elég (ha nem teszi, akkor is
bekovetkezhetett volna)

Példaul: rdkos megbetegedés esélye né 10%-kal. DE van esély arra is, hogy anélkiil beteg legyen valaki. Mit okozott?
Mi a kar?

Két teszt:



1. hatarérték + teljes — kellden erds-e az dsszefiiggés? Annak esélye, hogy a kar tényleg miatta nagyobb, mint
elvart bizonyossagi szint (common law: 50%) => ha igen teljes kartérités
2. valoszinliségi vizsgalat: ha annak esély, hogy 6 okozta x%, akkor a teljes kar x%-at fizesse meg.

Hatarérték-teszt: tul magas kartérités (ha 51%, akkor minden kar rajta), til alacsony kartérités (49%, akkor semmi) =>
szigoru felel6sség: til magas / tul alacsony gondossag (vs. vétkességi: nem hat olyan erdsen)

7. Masért viselt felelésség — no fault rendszerek

Ugyan mas okoz, de mégdttes felelds fizet. Pl. atomerémiivek — atomhulladék (barmiért, szallitas, stb.), tankhajok
tulajdonosai (fliggetleniil attol, hogy mas tarsasag bérelte és fuvarozott vele)

Alapeset: munkavallald, beosztott, alvallalkoz6(???) okoz, megbizo, munkaad6 fizet
miért?

vagyon — biztos? (t6ke nélkiili cég vs. munkavallald), hajok: empty shell (tipikus visszaélés a korlatozott
feleldsséggel — vagyon nélkiili fuvarozd, vagyon a cégesoporton beliil mashol: a hajokat tulajdonld
tarsasagnal)

0 érdekében jar el — alvallalkoz6 miért nem? (nem az adott szerzodésért),

ellendrzés? — képes befolyasolni dontést? biztos? (mivel 0sztondz, ellendrzés miikddik — vo. polgari jogi
0sztonzs, aka. kartérités helyett, hierarchidn beliili ellenérzés hatasosabb)

kérheti-e a megtéritést? pl. munkajogban komoly korlatok (végképp csak ellen6rzési érv marad)

No fault: mindenképpen 6 fizet (pl. atomkatasztrofa) — sok kritika: fiiggetlentiil kozvetlen karokozé személyétdl,
tetteitdl, ellendrzési lehetdségtol, stb.
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